L'Etude internationale sur le lac Ontario et le fleuve Saint-Laurent, lancée en décembre
2000 par la Commission mixte internationale, a pour objet d'évaluer I'ordonnance d'appro-
, bation délivrée par la Commission au sujet de la régularisation des eaux du lac Ontario
¥ qui sedéversent dansle fleuve Saint-Laurent. Les auteurs de I'Etude ont évalué les effets

;= des variations des niveaux d'eau sur les collectivités riveraines, les utilisations indus-

; trielles et domestiques de I'eau, la navigation commerciale, les producteurs d'hydroélec-
,‘.‘fﬁ tricité, I'environnement, et la navigation de plaisance et le tourisme. |1s ont également tenu
compte de I'impact probable des changements climatiques.
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formulaire derétroaction.

PlanA:
Plan économique équilibré

» Congu pour maximiser les avantages
économiques globaux.

» Améliorations environnementales, parti-
culierement pour larégion du Haut
Saint-L aurent.

* Pertes pour lesriverainsdu Lac
Ontario et du Fleuve.

« Avantages pour la navigation de plai-
sance.

~ Plan B: -
Plan environnemental équilibré
» Congu pour simuler des conditions

plus naturelles et maximiser les avan-
tages économiques globaux.

« Améliorations environnementales pour
leLac et le Haut Saint-L aurent.

* Pertes pour lesriverains et risque
important d’inondation dans la région
de Montréal.

* Pertes pour la navigation de plaisance,

Vous trouver ez, dans le tableau ci-dessous, trois options estimées prometteuses par le Groupe d’ étude, qui seront présentées de fagon
détaillée aujourd’hui. Aux finsdu rapport présenté a la Commission, lestrois plans seront peaufinés davantage et on y intégrera les com-
mentaires recus par la poste et formulés au cours des réunions. Par conséquent, il serait trés apprécié que vous remplissiez et postiez votre

PlanD:
Plan a avantages mixtes
« Congu pour assurer une performance

équilibrée, assurer un avantage économique
global et minimiser les pertes.

 Performance environnementale semblable a
celle du plan 1958D avec écarts (1958DD)

« Aucune perte globale pour lesriverains,
mais risque d’inondation

« Avantages pour la navigation de plaisance.

particuliérement sur le Lac.

Niveaux d'eau moyens du lac Ontario
Trois plans suggérés compar és au plan 1958DD (statu quo)

Ce graphique illustre les niveaux d'eau moyens du lac Ontario au cours
de I'année. Si I'on effectue une comparaison, le plan A indique des
niveaux d'eau moyens plus élevés tout au long de I'année. Le plan B
indique approximativement les mémes niveaux en été, mais enregistre
des niveaux plus élevés en automne, en hiver et au printemps. En reégle
générae, le plan D indique des niveaux d'eau moyens plus bas que le
cas de base 1958DD, mais a des niveaux records plus élevés en été et
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Niveaux d'eau moyens a L ong Sault
Trois plans suggér és compar és au plan 1958DD (statu quo)

Ce graphique illustre les niveaux d'eau moyens du fleuve Saint-Laurent -
prés de Long Sault au cours de I'année. Si I'on effectue une comparai- :
son, le plan A indique les plus hauts niveaux d'eau moyens tout au long
de I'année, suivi du plan B. Le plan D indique des niveaux d'eau
moyens plus élevés ala fin de I'automne. En moyenne, le plan B illustre
la baisse la plus progressive des niveaux d'eau du printemps a |'au-
tomne.
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Niveaux d'eau moyens dans le Port de M ontr éal
Trois plans suggér és compar és au 1958DD (statu quo)

Ce graphique illustre les niveaux d'eau moyens du Port de Montréal au lf §
cours de I'année. Si I'on effectue une comparaison, le plan A indique les =

niveaux d'eau moyens les plus bas en hiver, alors que le plan B o 1a
enregistre les niveaux moyens les plus bas en été et al'automne. Ces ) '
deux plans ont des niveaux maximum plus élevés que le plan 1958DD.

Le plan D a des niveaux moyens plus bas que le plan 1958DD au

printemps, mais plus élevés en été et al'automne. En moyenne, le plan
D aune diminution plus progressive a partir du printemps jusgu'a |'été 55
et al'automne. La différence entre le niveau maximal au printemps et le
niveau le plus bas al'automne est la moins importante avec le plan D et
la plus importante avec le plan B.
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ésultats des indicateurs de performance environnementaux (ratios)

Lac Ontario

Plans suggérés

Débit
naturel

Plans axés sur un

secteur

‘activite

L e tableau ci-dessous indique la performance de chacun des trois plans relativement aux indicateurs environnementaux en com-
paraison avec le plan 1958DD. On peut également consulter, atitre documentaire, les résultats associés au plan de débit naturel,
aux plans axés sur un secteur d’ activité précis et aux plans de référence. Les nombres indiquent si un plan donné offre une per-
formance supérieure ou inférieure au plan 1958DD. Par exemple, la valeur 1,43 signifie que le plan suggéré permet d’améliorer les
conditions de 43 % et la valeur 0,86 indique que le plan suggéré est 14 % moins performant que le plan 1958DD.

Plans de
réference

Haut Saint-Laurent

Indicateur Plan A Plan B Plan D Plan E OntRip3 | RecBoat 1998 1958D
Communauté des milieux humides, prairies et marais 1,14 1,43 1,17 1,56 1,13 0,41 1,06 1,24
Faible végétation - habitat de frai & 18°C (64°F) 0,89 0,95 0,92 0,88 1,05 1,03 1,00 0,96
Importante végétation - habitat de frai &24°C (75°F) 1,04 1,00 1,02 1,07 0,99 1,08 1,00 1,03
Faible végétation - habitat de frai &24°C (75°F) 1,00 1,03 1,01 1,11 0,95 0,93 1,00 1,01
Grand brochet - recrutement de jeunes de I'année 1,01 1,00 1,04 1,03 1,02 1,01 1,01 1,01
Achigan a grande bouche - recrutement de jeunes de |’ année 0,95 0,98 0,97 0,96 1,07 0,99 0,99 0,98
Petit blongios - indice de reproduction 0,91 1,07 0,95 113 0,71 0,21 1,03 1,01
Réle de Virginie - indice de reproduction 0,96 111 0,95 1,15 0,72 0,44 1,03 1,04
Sterne noire - indice de reproduction 0,99 1,12 0,97 1,16 0,77 0,48 1,03 1,04
Réle jaune - habitat de reproduction privilégié 0,97 1,01 0,98 1,01 1,05 0,92 1,00 1,00
Réle élégant - habitat de reproduction privilégié 1,05 1,10 1,04 1,27 0,93 0,82 1,02 1,09

Bas Saint-Laurent

Faible végétation - habitat de frai & 18°C (64°F) 1,01 1,01 1,02 1,04 0,96 1,00 1,01 1,00
Importante végétation - habitat de frai &24°C (75°F) 1,02 1,01 1,03 1,02 1,00 1,00 1,01 1,00
Faible végétation - habitat de frai &24°C (75°F) 1,01 1,01 1,02 1,04 1,01 0,99 1,00 1,00
Grand brochet - recrutement de jeunes de I'année 1,04 1,03 1,01 1,06 1,00 1,07 1,00 1,01
Achigan a grande bouche - recrutement de jeunes de |’ année 1,00 1,00 1,01 1,00 1,05 1,04 1,00 0,99
Grand brochet - productivité nette de jeunes de I’ année 3,17 2,16 1,02 4,08 0,57 5,29 121 1,94
Réle de Virginie - indice de reproduction 1,23 1,25 131 1,33 0,93 0,99 1,15 133
Rat musgué - densité des taniéres dans |les embouchures inondées 2,52 5,22 1,04 36,42 0,24 0,00 1,01 17,83

Indice environnemental d’ensemble

Chatte de I' est - zone acceptable d alimentation 1,03 1,03 1,00 1,03 1,03 1,00 094 0,81
Poissons des milieux humides - indice d’ abondance 0,94 0,87 0,84 0,94 0,87 1,10 1,00 0,94
Gibier migrateur - zone d  habitat 1,03 1,00 0,94 1,00 0.97 1,10 1,00 1,00
Petit blongios - indice de reproduction 1,03 1,06 1,00 1,06 1,00 1,03 0,97 1,03
Réle de Virginie - indice de reproduction 0,94 0,97 1,03 0,97 1,00 1,00 1,00 1,06
Gibier migrateur - productivité 1,06 1,00 1,00 1,03 1,00 1,10 1,00 1,03
Sterne noire - indice de reproduction 0,81 0,77 1,03 0,77 0,97 0,74 094 1,03
Grand brochet - zone de reproduction 0,94 0,97 0,90 0,94 1,00 0,87 0,97 0,94
Espéces de grenouilles - étendue de I" habitat de reproduction 0,77 0,90 1,06 0,94 1,03 0,77 0,94 1,06
Dard de sable - zone de reproduction 1,13 1,06 1,06 1,06 1,10 0,94 1,00 1,13
Tortue molle & épines - étendue de I” habitat de reproduction 1,06 1,06 1,03 1,03 1,03 0,94 1,00 1,10
Méné d' herbe - étendue de I’ habitat de reproduction 1,03 0,97 1,00 1,03 0,97 0,90 0,94 1,13
Rat musgué - taniéres toujours en place 0,96 0,72 0,88 0,76 0,80 0,20 0,96 1,20

Performance environnementale

1,15

141

1,03

3,97

0,90

0,70

1,01

2,44

Légende

L’ arriere-plan bleu pale désigne les espéces en danger.

La couleur bleue (>1) indique une amélioration par rapport au plan 1958DD. L es hausses les plus mar quées sont en gras.

L’ arriére-plan jaune désigne les occurrences de performances comparables a celles du plan 1958DD.

La couleur rouge (<1)indique une détérioration par rapport au plan 1958DD.



Avantages économiques nets

L e tableau ci-dessous indique quels sont les pertes ou les gains économiques nets associés a chaque plan pour les divers secteurs
d'activité, en comparaison avec le plan 1958DD. On peut également consulter, atitre documentaire, les résultats associés au plan
de débit naturel, aux plans axés sur un secteur d’ activité precis et aux plans de référence. Les nombres représentent les gains ou
les pertes annuels moyens, en millions de dollars américains, au cours d’ une série chronologique de niveaux d’eau antérieurs.

Processus littoraux (riverains) Plans suggérés Anieell JIREDE evts Rrim ) Heue al
Indicateur Plan A Plan B Plan D Plan E OntRip3 | RecBoat 1998 1958D
Lac Ontario 0,59 % 0,71% 0,18% 950% 055% 0,99% 061% 2745%
Entretien et protection des rivages 030% 0,66 $ 020% 162 % 0,46 $ 163% 050% 1055 %
Erosion de parcelles dével oppées non protégées 0,04% 0,04% 0,00% 0,09% 0,07 $ 0,06 $ 0,00%$ 0,09%
Inondation 0,25% 001% 0,02$ 17,79% 0,02$ 0,02% 0,12% 16,81 $
Haut Saint-Laurent 0,25% 0,18% 011% 9123% 0,06 $ 0,14 % 0,19% 890 %
Entretien et protection des rivages 0,00$ 0,00% 0,00%$ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00$ 0,00$
Erosion de parcelles dével oppées non protégées 0,00%$ 0,00% 0,00$ 0,00 % 0,00%$ 0,00$ 0,00$ 0,00 %
Inondation 025% 0,18% 011 $ 912% 0,06 $ 014 % 0,19% 890%
Bas Saint-Laurent 0,26 $ 1,99% 0,07$ 1,79% 001% 4,66 $ 0,59 $ 117%
Inondation 0,20$ 2,05% 0,03% 172% 0,06 $ 456 $ 0,63% 1,09%
Entretien et protection des rivages 0,06 $ 0,05% 0,10% 0,07 $ 0,07 $ 0,10% 005% 0,08 $
Processus littoraux (ensemble) 1,10% 2,88% 013$% 40,41 % 062$% 354% 139% 3752%

Navigation commerciale

Lac Ontario 0,03% 0,02% 0,01% 0,01% 0,07$ 022% 001% 0,01%

Voie maritime du Saint-Laurent 227% 2,05% 193% 371% 0,49 $ 372% 004% 2,65%

Montréal (aval) 0,05% 0,07 % 0,03% 0,03 % 0,02$ 044 % 001% 0,02%

Navigation commerciale (ensemble) 2,19% 1,96 $ 195% 3,66% 045% 438% 0,06 $ 261%
I N I |

Fleuve Saint-Laurent - Co(ts d’infrastructure uniques 0,00%$ 0,00% 0,00%$ 0,00 % 0,00$%$ 0,05$% 0,00$ 0,00$

Lac St. Lawrence - Investissements pour la quaité de I’ eau 0,00%$ 0,00% 0,00%$ 0,00$ 0,00$ 0,00 % 020% 0,20$

Utilisations de I eau (ensemble) 0,00 $ 0,00 $ 0,00 $ 0,00% 0,00% 0,05% 020% 020%
I N S I |

New York Power Authority - Ontario Power Generation 4,18% 479% 1,07 % 043$% 521% 370% 011% 3,60 $

Hydro-Québec 0,79% 132% 0,04% 354% 059% 1494 $ 0,50 $ 156 $

Energie hydroéectrique (ensemble) 4973 611% 1,02% 396 $ 462% 18,64 % 039% 516 $
I N I N |

Au sud du barrage Moses-Saunders 1,07 % 087% 0,36$ 6,82 % 6,18 $ 233% 094 % 3,09%

Lac Ontario 0,60 $ 0,77% 0,13% 535% 414 % 1,79% 0,63% 226%

Ogdensburg 0,26 $ 0,10% 017% 0,62% 0,03% 021% 001% 017%

Alexandria Bay 0,73% 0,00% 0,40% 085% 2,07% 033% 031l%$ 0,66 $

Au nord du barrage Moses-Saunders 211% 0,00$ 159% 127$% 101$ 148$% 0,04 % 031%

Lac Saint-Louis 1,14% 0,17 081% 0,77% 056 $ 082% 0,10% 0,17 %

Montréal 0,73% 0,06 $ 0,60 $ 041% 037% 0,62% 0,02% 015%

Lac Saint-Pierre 024% 011 $ 0,18% 0,08% 0,08% 0,05% 0,04 % 0,00%

Navigation de plaisance et tourisme (ensemble) 318% 087% 1,95% 555 % 517 $ 381$% 0983% 2,78%

Avantages économiques nets

Avantages économiques nets 925% 432% 505% 28,33 % 8,72% 22,79% 0,66 $ 32,32%

Légende

Les nombres représentent les gains ou les pertes annuels moyens en millions de dollars
La couleur bleue indique un gain d’ avantages économiques par rapport au plan 1958DD
La couleur rouge indique une perte d’ avantages économiques par rapport au plan 1958DD
0,00 $ signifie aucune perte ni aucun gain



Avant de rédiger notre rapport final sur les recommandations de plans de régularisation des débits sortants
du lac Ontario le long du Fleuve Saint-Laurent, nous sollicitons votre rétroaction. I nscrivez vos commen-
taires dans le formulaire de rétroaction distribué ce soir et postez-le avant le 5 aolt 2005.

Plans axés sur un secteur d’activité et plans de référence

Le Groupe de formulation et d'évaluation des plans de I'Etude a également daboré un plan de débit naturel et des options propres a
chague secteur d'activité et les a présentés au Groupe d'étude pour qu'il les examine. Bien que ces plans fournissent de mellleures con-
ditions pour certains secteurs d'activité donnés, notamment I'environnement (plan E), les collectivités riveraines (plan OntRip3) et la
navigation de plaisance (plan RecBoat2), il a été jugé qu'ils donnaient lieu a des pertes disproportionnées ou qu'ils nécessiteraient d'im-
portantes mesures d'atténuation. Par conséquent, ces plans ont &€ jugés non viables en vertu des lignes directrices du Groupe d'étude.
Comme outil de référence, le Groupe d'étude a utilise le plan 1998, élaboré au cours de la derniére étude des réglements, le plan
1958D, utilisé actuellement par le Consell international de controle du fleuve Saint-Laurent, et le plan 1958D avec écarts, élaboré par
ce Consail (1958DD). Celui-ci congtitue le plan de référence par rapport auquel tous les autres plans, y compris les plans suggérés,
sont comparés.

Niveaux d'eau moyens du lac Ontario Niveaux d'eau moyens a L ong Sault
Cing plans non retenus comparés au plan 1958DD (statu quo) Cing plans non retenus comparés au plan 1958DD (statu quo)
Ce graphique illustre les niveaux d'eau moyens du lac Ontario. Ce graphique illustre les niveaux d'eau moyens du fleuve
Le plan E indique les niveaux d'eau moyens les plus élevés Saint-Laurent pres de Long Sault. Le plan E indique les
tout au long de I'année, suivi par le plan 1958D. Le plan axé niveaux d'eau moyens les plus éevés au cours de la majeure
sur les propriétés riveraines (OntRip3) indique les niveaux les partie de |I'année, suivi, en regle générale, par le plan 1958D.
plus bas. Le plan OntRip3 est celui qui présente les plus bas niveaux.
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5 Niveaux d'eau moyens du Port de Montréal
VOS CO m m e ntal reS Cing plans non retenus comparés au plan 1958DD (statu quo)
Ce graphique illustre la moyenne du Port de Montréal. Pour la
majeure partie de I'année, il y a une différence de moins de 15

centimeétres entre les différents plans, mais le plan E indique
1S i des ni ettement plus élevé int et nettement
VI S tez Ie S te Waj de Dﬁsntl)\;sei:ﬁaﬂtom:h plus élevés au printemps et nettemen
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Pour nous faire part de vos commentaires au sujet
des niveaux d’eau dans le réseau du lac Ontario et o Wl e
du fleuve Saint_Laurent, pour ra:evpir del’infor- jav. févr. mars ave mal juin  jull. acdt sept. oct mov. déc.
mation additionnelle a propos de I’ Etude ou pour 195000 Recoatz 109 1oss0  Ommps  E
participer al’ une de nos réunions, communiquez
avec |’ agent de communication de votre pays.
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